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〔訳者はしがき〕
　この翻訳の論文の原典は、Paul Mitchell,‘The Development of Quality Obligations in Sale of 















ては、Paul Mitchell, The Making of the Modern Law of Defamation (Hart, 2005)とCharles Mitchell, 
Paul Mitchell, Dr Stephen Watterson, Goff and Jones: The Law of Unjust Enrichment 8th edn. 
(Sweet & Maxwell, 2011)がある。彼はまた、Hugh Beale, Chitty on Contracts 31st edn. (Sweet & 
Maxwell, 2012)の寄稿者である。またチャールズ・ミッチェルと一緒に現状回復法、契約法、
不法行為法、及びエクイティに関する一連のケイス・ブックの編者となっている。即ち、
Charles Mitchell and Paul Mitchell (ed.), Landmark Cases in the Law of Restitution (Hart, 2006)、




Charles Mitchell and Paul Mitchell (autors and editors), Landmark Cases in the Law of Tort (Hart, 





に、Andrew Lewis, Paul Brand & Paul Mitchell, (ed.), Law in the City: Proceedings of the 
Seventeenth British Legal History Conference, 2005 (Four Courts Press, 2007) の編著があり、論文 
Law and India at King’s College London, pp. 262-282を寄稿している。
　本翻訳は、訳者が進めている民法の私的所有法と契約法の比較法制度史的なアプローチに基
づく研究の一環をなすものである。訳者のこうした研究の出発点をなすものとして、拙稿「コン




Elspeth Reid, ‘Liability for Dangerous Activities: A Comparative Analysis’，The International 



























る体系書の寄稿者に私がなったことであった〔Paul Mitchell, Implied Terms as to Description 
and Misrepresentation, in Mckendrick (ed), Sale of Goods (London, 2000), 317-377; Paul Mitchell, 













































































(1)特定の目的が売主に知らされた責任の歴史的展開は容易に跡づけることができる。Jones v. Bright 
(1829) 5 Bing. 533; Brown v. Edgington (1841) ２ M. & G. 279; Sale of Goods Act 1893, s. 14（１）（現
在はSale of Goods Act 1979, s. 14（３））を見よ。
(２)(1802) ２ East 314.















グラス『王座裁判所判例集』中の事件〔Stuart v. Wilkins (1778) １ Dougl. 18〕の前に存在し
た論争を開始するだろう。それ以前は、馬に対して与えられた妥当な価格は、妥当性の保証
に等しいというのが当時の意見であった（5）。しかし、それが転換されるようになったとき、






　馬売買が特殊であったとの感覚は、ジョウンズ対ブライト事件 Jones v. Bright（８）における人
（６４６)
(4)ibid., at p. 323.
(５)オックスフォードで1777年に行なわれたヴァイナー講座教授リチャード・ウッデソンによって表明さ
れた見解（Wooddeson, A Systematical View of the Laws of England: As Treated Of in a Course of 
Vinerian Lectures, (London, 1792), Vol. 2, at p. 415） と Powell, Essay on the Law of Contracts and 
Agreements (London, 1790) at p. 150を見よ。妥当な価格が妥当性の保証を意味するとの議論は、ア
メリカのサウス・カロライナとルイジアナの（大陸法の）州においてより多く成功を収めた（Kent, 
Commentaries on American Law (2nd ed., New York, 1832), Vol. 2 at p. 480）。





(７)(1802) 2 East 314 at p. 318.





がその目的に一般的には適さない有力な証拠が提出された。事件の判決理由 ratio decidendi は、
























(9)ibid., at p. 544.





















ベスト対オズボーン事件 Best v. Osborne（1９）において、ベスト首席裁判官は、「健康とは完全性






く思った」ことを付け加えた。“On Warranty of Quality, and Society: II” (1937) 37 Col. L. Rev. 341
(1２)“On Warranty of Quality, and Society”, supra, at p. 711, a. 39.
(1３)ibid. at p. 716.
(14)この観念の説明に関しては、M. G. Bridge, “The Evolution of Modern Sales Law”［1991］L.M.C.L.Q. 
52 at p. 55を見よ。
(1５)「保証を構成するのに特別な言葉は必要でない。もし仮にそうだとすれば、馬の訴訟において現在よ
りも一層多くのトリックがあるであろう」。Salmon v. Ward (1825) ２ C. & P. 211 at p. 212.
(1６)もし買主が書面による保証を主張した場合、馬に関する売主の言明が単なる不実表示であった問題は
存在しえないであろう。Oliphant, The Law Concerning Horses, Racing, Wagers and Gaming (London, 
1847) at p. 66を見よ。
(1７)Library of Useful Knowledge (London, 1831), p. 366.
(1８)Reporter’s note to Coates v. Stephens (1838) ２ M. & Rob. 157.
(19)(1825) Ry. & Mood. 2009.
(２０)ibid. at p. 291.




























(２２) ibid. at pp. 669-670.
(２３)Coates v. Stephens (1838) ２ M. & Rob. 157; cf. Kiddell v. Burnardで否認されたBolden v. Brogden 
(1838) ２ M. & Rob. 113。
(２4)Oliphant, The Law Concerning Horses, Racing, Wagers and Gaming (London, 1847), p. 29. その定義
は、Scholefield v. Robb (1839) ２ M. & Rob. 210 at p. 211における所見に依拠する。
(２５)Oliphant, op. cit., Chap. IIIにおけるカタログを見よ。
(２６)Oliphant, op. cit., at p. 67.
(２７)William Youatt, The Horse; Library of Useful Knowledge (London, 1831), at p. 368.



























(２9)Oliphant, op. cit., at p. 282.
(３０)Oliphant, The Law Concerning Horses, Racing, Wagers and Gaming (2nd ed., London, 1854), at pp. 
435-436における「アッパー・セント・マーティンズ・レーンのアーリッジ店Arlidge’sでの売却の諸
条件」の条件４、Youatt, The Horse: Library of Useful Knowledge (London, 1831), at p. 369で引用
されるポートマン・スクウェア、キングズ・ストリートのバザーでのヤング店からの売却条件、及び
Bywater v. Richardson (1834) 1 Ad. & E. 508 at pp. 509-510を見よ。
(３1)Youatt, op. cit. at p. 368.
(３２)Youatt, op. cit. at p. 369は、この利点を最大限利用するために、「午後まで寝ている人々が姿を現し
始めるときに馬が引き出されるように」馬をオークション・カタログの中ほどに置くよう売主にアド
ヴァイスする。



























(３4)Llewellyn, “On Warranty of Quality, and Society” (1936) 36 Col. L. Rev. 699 at p. 716. 1780年から1840
年まで西洋世界における国際貿易は３倍以上;　1840年から1889年までそれは少なくとも6億ポンドか
ら34億ポンド以上に増大した（Hobsbawm, The Age of Revolution: 1789-1848 (1975) at p. 172）。
(３５)(1829) 5 Bing. 533.
(３６)ibid. at p. 546.
(３７)ibid. at p. 544.
(３８)ibid. at p. 544.
(３9)商人の売主の責任の観念が借用されてきたかもしれないシヴィル・ローでは、商人は注意や技術に
よって発見可能な瑕疵に対してのみ責任を負った。Barton, “Redhibition, Error and Implied Warranty 




レイン対フィジョン事件 Laing v. Fidgeon（４０）では、サドルの委託販売品の売主は、そのサドル
が売り物になることの黙示的債務を負うと判決された。裁判所の理由づけは簡単に報告されて










　黙示的品質保証債務に関する最も制限的な準則は、バー対ギブソン事件 Barr v. Gibson にお












(4０) (1815) 4 Camp. 169; 6 Taunt. 108.
(41) (1829) 5 Bing. 533 at p. 546.
(4２) (1838) 3 M. & W. 390.
(4３) ibid. at p. 399.
(44) Sutton v. Temple (1843) 12 M. & W. 52 at p. 64.


























(4６) Sutton v. Temple, supra, at p. 64.
(4７) Bigge v. Parkinson (1862) 7 H. & N. 955.
(4８) Beer v. Walker (1877) 46 L.J.C.P. 677.
(49) (1868) L.R. 3 Q.B. 197.
(５０) ibid. at p. 205.
(５1) (1838) ３ M. & W. 390.
(５２) (1868) L.R. ３ Q.B. 197 at p. 202.
(５３) (1815) ４ Camp. 144.
(５4) (1868) L.R. ３ Q.B. 197 at p. 204




























(５６) (1868) L.R. ３ Q.B. 197 at p.207.































て提出されたそれに著しく類似している。「[ 隠れた瑕疵に関する ] この債務は、買主が売却さ
（６55)
(５８) ibid. at p. 109.
(５9) (1813) 4 Taunt. 847.
(６０) (1815) 4 Camp. 144.
(６1) 買主が物品を検査する機会がなかったことを強調するもう一人に関しては、前掲の注53に対する本文
を見よ。
(６２) (1877) 2 Q.B.D. 102 at p. 106.






























(６4) Pothier, Traite du Contrat de Vente (Paris, 1781), para. 203. L. S. Cushing訳『売買契約法論』p. 126, 
para. 203。Parkinson v. Lee (supra, n.３)における陪審に対する説示がポテェのこの箇所によって影響され
たかどうかの問題。
(６５) Cushing, Preface to Pothier, op. cit. at pp. v-vi.
(６６) A. W. B. Simpson, “Innovation in Nineteenth Century Contract Law” (1975) 91 L.Q.R. 247 (also 
printed in Legal Theory and Legal History: Essays on the Common Law (1987), p. 171).
(６７) James Drummond & Sons v. E.H. Van Ingen & Co (1887) 12 App. Cas. 284.
(６８) A Treatise on the Law of Sale of Personal Property: With References to the American Decisions and 
to the French Code and Civil Law (London, 1868) at p. 479 (italics in the original).








C.B. とシャネル財務府裁判所裁判官 Channell B. は、廃棄物品の売買には黙示的保証債務は決


















(７０) 前掲 section (e)を見よ。
(７1) ibid. at pp. 691-692. また同じ趣旨のJackson v. Harrison (1862) 2 F. & F. 782を見よ。
(７２) ibid. at p. 691.
(７３) ibid. at p. 692.
(７4) Jones v. Just (1868) L.R. 3 Q.B. 197 at p. 206.

























対ウォーカー事件 Beer v. Walker（８5）の中に、この要件の法源への手がかりが存在するかもしれ
ない。その事件において、人民間訴訟裁判所は、不特定物の売買に黙示的品質保証債務が存在
(７６)Chamers, The Sale of Goods including the Factors Act 1889 (London, 1890) at p. ivで引用。
(７７)Chamers, op. cit. at p. 20.
(７８)(1829) 5 Bing. 533. 前掲注35に対する本文で論じられた。
(７9)(1838) 3 M. & W. 390. 前掲注42に対する本文で論じられた。
(８０)(1877) 2 Q.B.D. 102. 前掲注57に対する本文で論じられた。
(８1)(1868) L.R. 3 Q.B. 197.
(８２)Chamers, op. cit. supra, n.76 at p. 20.
(８３)説明による売却の観念に内在する概念上の諸困難と実際上の不確実性の分析に関しては、Stoljar, 
“Conditions, Warranties and Descriptions of Quality in Sale of Goods” (1952) 15 M.L.R. 425; (1953) 16 
M.L.R. 174を見よ。
(８4)Chamers, op. cit. at p. 20.





























(８６)(1838) 3 M. & W. 390.
(８７)ibid. at p. 399.
(８８)(1877) 2 Q.B.D. 102.
(８9)Stoljar, “Conditions, Warranties and Descriptions of Quality in Sale of Goods―II” (1953) 16 M.L.R. 
174, n. 28.
(9０)The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (1996) at p. 336.
(91)“Redhibition, Error and Implied Warranty in English Law” (1994) 62 Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis 317 at p. 329.
(9２)(1868) L.R. 3 Q.B. 197 at p. 201.
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(9３)ibid. at p. 207.
(94)Journals of the House of Lords, Vol. 125 (1893-94).
(9５)subsection (3)において”ordered”は”bought”になった。subsectionの最後の2つの言葉の”and condition”





































(1０２)(1868) L.R. 3 Q.B. 197 at p. 207.
(1０３)Journals of the House of Commons, vol. 148 (1893-94).
































(1０５) The Parliamentary Debates, 4th series, Vol. XX, London 1893-94, at col. 63-64.


















きる。R. & B. カスタムズ海運業ブローカー会社対ユナイティッド・ドミニオンズ・トラスト












(1０７)Unfair Contract Terms Act 1977, Sched. 2.
(1０８)Adams and Brownsword, “The Unfair Contract Terms Act: a Decade of Discretion” (1988) 104 L.Q.R. 94.
(1０9)[1988] 1 W.L.R. 321.
(11０)ibid. at p. 332.
(111)Purnell Secretarial Services Ltd v. Silver Crest Furniture (1997) [1999] G.C.C.R. 1841 at p. 1851.
(11２)ibid.; Sovereign Finance v. Silver Crest Furniture (1977) [1999] G.C.C.R. 2187 (また、p. 2195のD・ロー
ゼンタールによる評釈を見よ)。両方の事件では、排除条項の真の範囲は、物品の性質を評価する両当
事者の相対的な可能性を凌駕する。
(11３)[1988] 2 Lloyd’s Rep. 164.








George Mitchell (Chesterhall) Ltd v. Finney Lock Seeds Ltd（115）における結果を確認したであろう。
そしてそこでは買主は種子を買うのに合意する前にそれらを検査する機会をもたなかった。し
かしながら、それは、その買主は単にその物品を検査する機会をもたなかったにすぎず、実際
には彼はそれらを確かに検査したので、R.W. グリーン会社対ケイド兄弟農園事件 R.W.Green 















(11５)[1983] 2 All E.R. 737.
(11６)[1978] 1 Lloyd’s Rep. 602.
   *ロンドン大学キングズカレッジ法科大学院講師。著者は、彼らのコメントに対して、ジョン・フィ
リップ教授及びSPTL契約と法制史グループ〔Society of Public Teachers of Law (est. 1908 now 
Society of Legal Scholars : UK and Ireland〕の契約と法制史グループ〕の参加者に感謝したい。
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［付記］
　貝山道博教授は、平成25年３月31日をもって定年退職される。前任の埼玉大学では副学長の
重責を果たされ、山形大学人文学部に赴任された。本学でも山形大学附属中学校の運営部長を
務められるなど多大な貢献をされた。
　幸いにも同教授と山形大学都市・地域学研究所の運営で活動を共にし、その人となりに親し
く接することができた。教授は、同研究所の事務局長として、2010年の都市研10周年や山辺町
との包括的な連携協定締結など都市研の目覚ましい発展に尽力された。都市研運営に際しての
発言には重みがあって、都市研の進路を着実にナビゲイトしてくださった。司会を担当すれば、
教授の右に出る者はいないほど、実に巧みな名司会ぶりは衆目の一致するところ。安達峰一郎
記念世界平和弁論大会を発案されたこと、そして何よりも地吹雪の庄内、大雪に降り込められ
た豪雪の置賜にご一緒したことが忘れられない。
　貝山教授から頂戴したご薫陶に感謝し、このささやかな訳稿をもって退職記念特集に参加さ
せて戴く。
　なお、本翻訳は、平成23年度科学研究費補助金（基礎研究（Ｃ）課題番号23530002）の助成
による研究成果の一部である。
